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PARAGUAS y el Tronco Comun

La Red Andina de Postgrados en Gestién Integrada de Recursos Hidricos (PARAGUAS), busca
contribuir a la construccién de estrategias y politicas para la gestion democratica y sustentable del
agua a través de la formacién de profesionales altamente calificados. Este objetivo se desarrolla a
través de programas de posgrado en Bolivia, Peru, Ecuador, Colombia y México.

A través del intercambio académico entre los socios y la creacidon de un tronco comun dentro de los
diferentes programas de posgrado se fortalecen los posgrados en gestién de agua de las instituciones
participantes con el fin de desarrollar conocimientos y estrategias que permiten contribuir
creativamente a la solucion de los retos que afronta la gestion del agua en Latinoamérica.

El Tronco Comun abarca dos niveles de aprendizaje:

1. Fortalecer los conocimientos tedricos e interdisciplinarios de los temas Justicia Hidrica,
habilidades de investigaciéon accién y actitudes criticas, solidarias, interculturales y auto-
reflexivas de los estudiantes

2. Fortalecer la plataforma misma de PARAGUAS/Justicia Hidrica para la formacion de docentes
e interaccidn y retroalimentacion académica y social. Ademas para la construccidn colectiva
de proyectos de investigacion y para la elaboracion colectiva de materiales didacticos.

El Tronco Comun es entonces un espacio interuniversitario de pensamiento critico, interdisciplinario
y creativo que construye un marco de referencia compartido, fortalece capacidades profesionales y
analiza las diversas problematicas del agua. En su corazon se desarrolla un curso de investigacion-
accion que se dictard en cinco universidades latinoamericanas. La magnitud, estructura y contenido
es similar en cada universidad (respetando las posibilidades y necesidades de cada maestria).
Ademas de generar el marco de referencia comun para los estudiantes, también es un espacio de
intercambio entre las universidades.

Para el Tronco comun se han desarrollado documentos didacticos en tres diferentes categorias:

1. Enfoques tedricos
a. Ecologia Politica
b. Economia Ecoldgica
c. Pluralismo Legal
d. Socio técnico, Hidrosocial & Socionatural
2. Nucleos problematicos
a. Cambio climatico
b. Aguay cuidad
c. Agua subterranea
3. Habilidades de investigacion
a. Propuesta de investigacion accién
b. Métodos de investigacién acciéon
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Resumen

Considerando la complejidad y heterogeneidad de los sistemas hidricos, los enfoques agrupados
en esta linea de pensamiento estudian criticamente las relaciones hibridas configuradas entorno
al control y uso del agua, y cdmo estas interacciones resultan en determinados ordenamientos
sociales y naturales los cuales son dinamicos en espacio y tiempo.

Partiendo de una revisién de los estudios de la Ciencia y Tecnologia (STS), se discuten los
principales postulados tedricos de los enfoques Sociotécnico, Hidrosocial y Socionatural. Estas
corrientes de pensamiento objetan la neutralidad de los enfoques disciplinarios que intentan
naturalizar los sistemas hidricos y los procesos de gestion y desarrollo del agua en los que estan
inmersos. En su lugar, proponen una interpretacidn politica, donde la relacién sociedad —
naturaleza esta fuertemente influenciada por relaciones de poder, dominacién y control.

Los principales debates actuales se centran en la naturaleza de la interaccion Agua-Tecnologia-
Sociedad, y su materializacién en formas especificas de gestién y uso del agua como expresiones
de relaciones de poder, y de procesos sociales y politicos de resistencia, lucha y negociacidn.



1. Introduccion

El agua es un recurso estratégico politicamente disputado, por lo que entorno a su control y uso
convergen una serie de actores con intereses divergentes entre si. En este sentido, el desarrollo
de los recursos hidricos, lejos de ser un tema netamente técnico basado en el desarrollo
tecnoldgico, involucra diversos conflictos y negociaciones, principalmente en contextos con
relaciones de poder altamente desiguales que tienden a excluir a grupos menos favorecidos. En
consecuencia, el entendimiento de la problematica del agua requiere de la aplicacién de enfoques
interdisciplinarios que incorporen en el analisis las multiples dimensiones de los sistemas hidricos,
incluyendo ademas la pluralidad de intereses y significados en torno al agua.

Los enfoques sociotécnico, hidrosocial & socionatural constituyen un importante aporte hacia el
entendimiento de la complejidad de la problematica del agua. Parten del principio que no hay
nada solamente social o solamente natural o técnico, ya que ambas son dimensiones inseparables
de un mismo objeto. Estos enfoques estudian criticamente las relaciones hibridas configuradas en
torno al control y uso del agua, los intereses y las relaciones de poder entre los actores
involucrados, y como estas interacciones resultan en ordenamientos hidrosociales y/o
socionaturales particulares.

En la siguiente seccidn, se presentan los antecedentes de esta linea de pensamiento, seguido en
la seccién 3, por una descripcion sintética de las principales corrientes de pensamiento dentro del
debate académico. Finalmente, en la seccion 4 se vincula la teoria con los principales debates en
torno a la problematica del agua. En los anexos, se incluye un amplio listado de referencias
bibliograficas para profundizar el conocimiento sobre los enfoques en cuestién.



2. Estado de arte y antecedentes

Es ampliamente reconocido que la gestiéon de los recursos naturales en general, y del agua en
particular; son fendmenos complejos, que por lo tanto involucran problemas complejos. Al
respecto, Mollinga (2010) identifica tres tipos de complejidad relacionados con los sistemas de
gestién de recursos naturales: a) complejidad ontolégica, son sistemas con componentes
heterogéneos (naturales/fisicos, tecnoldgicos y sociales) con una diversidad de interacciones; b)
complejidad social, son sistemas gestionados y gobernados por diferentes grupos de gente, con
diferentes propdsitos, intereses, beneficios y significados, muchas veces conflictivos entre si; y c)
complejidad analitica, son sistemas complicados, dificiles de entender, por lo que su
conocimiento desde las disciplinas cientificas es simplemente parcial y sesgada. El entendimiento
integral de estos sistemas complejos, escapa del encajonamiento disciplinar establecido por la
ciencia y las comunidades cientificas, siendo necesaria la aplicacion de enfoques
interdisciplinarios que incorporen en un solo analisis los diversos componentes e interacciones de
estos sistemas, incorporando ademas la pluralidad de intereses y significados en torno a estos.

Los enfoques interdisciplinarios permiten analizar y resolver problemas que son muy amplios o
muy complejos para ser entendidos por una sola disciplina (Klein 2004). A partir de la integracién
conceptual y metodoldgica, estos enfoques posibilitan el analisis simultdneo de las diversas
dimensiones de los sistemas complejos como los constituidos en torno a la gestién y uso del agua.
Es en este marco que se sitla esta linea de pensamiento que agrupa a los enfoques sociotécnico,
hidrosocial y socionatural. Una linea de pensamiento orientada al entendimiento de la complejay
dindmica interaccion que constituyen los sistemas hidricos, a partir de una visidon constructivista
de la relacién Agua-Tecnologia-Sociedad.

En general, estos enfoques surgen como una critica a la concepcién esencialista y neutral de la
ciencia y la tecnolégica, dominada tradicionalmente por las ciencias naturales. Sostienen que la
producciéon de conocimiento y de artefactos tecnolédgicos son actividades sociales en lugar de
procesos aislados, desarrollados exclusivamente por grupos de cientificos. La idea central es
emancipar a la ciencia y la tecnologia de su cardcter natural y neutral, cuestionando su
privilegiado rol en la configuracion de la sociedad; y verlas como areas de actividad social, sujetas
a fuerzas sociales (Bijker 1993; Williams and Edge 1996). En este sentido, estos enfoques parten
del principio de que no hay nada solamente social o solamente natural, ya que ambos son
dimensiones inseparables e integrales de un mismo objeto. En esta linea de pensamiento se
encuentra un grupo amplio de enfoques caracterizados por el uso de conceptos “hibridos” (Latour
2007) que integran lo social y lo fisico/natural/técnico por si mismos, tales como: “sistemas
sociotécnicos” (Bolding et al. 1995; P. Mollinga 1998; Vincent 2001), “hibridos socionaturales”
(Latour 2007), "redes hidrosociales” (Wester, 2008), “socionaturalezas” (Swyngedouw 2004a),
“ciclos hidrosociales” (Budds 2012), “tecnonaturalezas” (White and Wilbert 2006), entre otros.

Estos enfoques estudian criticamente las relaciones hibridas configuradas en torno al flujo y
control del agua, los intereses y las relaciones de poder entre los actores involucrados, y como
estas interacciones resultan en determinados ordenamientos sociales y naturales (socionaturales)
dindmicos en espacio y tiempo. La configuracién de estas relaciones en torno al agua no esta
limitada o enmarcada por delimitaciones biofisicas o politicas (cuenca, sistema de riego limites



municipales, etc.), que si bien cumplen un rol importante en su concepciéon no son determinantes
para su configuracién, y muchas veces terminan atravesando muchos de estos niveles espaciales
de organizacién.

Un aspecto importante de remarcar, es que estos enfoques objetan a los enfoques reduccionistas
que intentan naturalizar los sistemas hidricos y los procesos de gestién y desarrollo del agua en
los que estan inmersos. En su lugar, conciben que estos procesos no son neutrales, y por lo tanto
son procesos politicos, al estar inmersos en procesos complejos de toma de decisiones,
moldeados por diversos intereses. En consecuencia, proponen una interpretacidon politica de
estos procesos, donde la relacién sociedad-naturaleza estd fuertemente influenciada por
relaciones de poder, dominacién y control.
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3. Corrientes de pensamiento

El caracter interdisciplinario e hibrido de estos enfoques hacen que su distincién sea totalmente
arbitraria, ya que en la practica se combinan de diferentes maneras. A continuacion, se presentan
tres principales corrientes agrupadas en esta linea de pensamiento.

Estudios de Ciencia y Tecnologia (STS)': Construccién Social de la
Tecnologia (SCOT)? y Teoria del Actor-Red (ANT)?

Esta corriente”® parte del principio que la ciencia y la tecnologia son actividades inminentemente
sociales (Sismondo 2010). Se origind a inicios de los afios 1970s (Barry Barnes, David Bloor y
Steven Shapin), a partir de cuestionamientos a la concepcidén esencialista y neutral de la
produccién cientifica y tecnoldgica, y su rol en el dominio de la naturaleza para el “bienestar” de
la sociedad. Los Estudios de la Ciencia y Tecnologia (STS) sostienen que los cambios cientificos y
tecnolégicos no son el resultado de procesos naturales, objetivos y neutrales, sino que
constituyen productos de una compleja actividad social, que se desarrolla en contextos
sociopoliticos especificos (Lopez 1998). Critica fuertemente la concepcidn de la tecnologia como
“Ciencia Aplicada” y la tendencia hacia el determinismo tecnolégico en la transformacién de la
sociedad. Para los STS la ciencia y la tecnologia son procesos dindmicos, por lo que los estudios en
este campo se orientan principalmente a como son construidos el conocimiento cientifico y los
artefactos tecnoldgicos.

La Construccion Social de la Tecnologia — SCOT (Pinch and Bijker 1984; Bijker et al. 1987; Bijker
and Law 1992) y la Teoria del Actor-Red — ANT (Callon 1986a; Latour 1992; Law 1992; Latour 2005;
Latour 2007), son dos lineas de pensamiento desarrolladas en el marco de los STS que han
contribuido en gran manera al estudio y entendimiento de los sistemas hidricos en su
complejidad. Ambos enfoques asumen el reto de “abrir la caja negra” que constituyen la ciencia y
la tecnologia, cuestionando su privilegiado rol y neutralidad en la transformacion de la sociedad,
concibiéndolas como procesos sociales sujetos a fuerzas sociales (Bijker 1993; Williams and Edge
1996).

La Construccion Social de la Tecnologia (SCOT) nace como critica al determinismo tecnolégico, es
decir, a la idea de que los cambios tecnoldgicos determinan los cambios y/o adaptaciones de la
sociedad. Y asume una posicion totalmente contraria, en lo que viene a llamarse como el
determinismo social, es decir la idea de que es la accién social la que determina los cambios
tecnoldgicos. En este sentido, los estudios enmarcados en esta linea de pensamiento se orientan
a entender como el disefio de un determinado artefacto tecnoldgico (como ser un canal de riego)

' STS: Science and Technology Studies.

2 SCOT: Social Construction of Technology.

* ANT: Actor-Network Theory

* En Latinoamérica esta sub-corriente es mas conocida como Estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS), mientras que en habla
inglesa se distinguen dos escuelas: Estudios de Ciencia y Tecnologia (originado en Europa) y Estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(originado en Norte América), ambos abreviados como STS. Cabe aclarar que en el presente documento nos referimos especificamente
a los Estudios de Ciencia y Tecnologia.
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es el resultado de complejos procesos de negociacién, donde dicho artefacto tolera diferentes
grados de flexibilidad interpretativa, entre diferentes grupos sociales, con visiones e intereses
particulares, desarrollados en contextos especificos (Pinch and Bijker 1984; Valderrama 2004).
Este tipo de analisis, revela la dimensidn politica del desarrollo tecnolégico, evidenciando las
tensiones y las relaciones de poder entre los grupos sociales en torno al desarrollo tecnolégico.

La Teoria del Actor-Red (ANT), también conocida como “sociologia de la traduccion” (Callon
1986b) o “sociologia de las asociaciones” (Latour 2005), no acepta ni el reduccionismo
tecnoldgico, ni el reduccionismo social propuesto por el enfoque de la Construccién Social de la
Tecnologia (SCOT). Sostiene que no hay razdén para asumir a priori si la gente o los objetos
determinan el cambio social (Law, 1992), ya que tanto la gente como los objetos son partes
constituyentes de esta y se configuran mutuamente. Cuestiona la concepcidn tradicional y
estatica de la sociedad conformada simplemente por actores humanos, individuales o asociados.
La ANT concibe a la sociedad como redes o asociaciones ordenadas de elementos heterogéneos,
humanos y no humanos (Law, 1992). Es decir, se incluye en la concepcién de la sociedad, ademas
de a la gente, a una serie de elementos materiales (artefactos, textos, infraestructura, etc.) y no
materiales (acuerdos, creencias, etc.), cuyo rol es simétricamente fundamental en la
configuracion de la sociedad. Se enfoca en el estudio de cdmo estos elementos humanos y no
humanos llegan a establecer especificas formas o modos de ordenamiento que se traducen en
formas de organizacién y relaciones de poder, que cominmente son objeto de resistencia y lucha.
En consecuencia, la ANT trasciende los antiguos dualismos que regian este tipo de estudios, como
ser sujeto/objeto, naturaleza/sociedad, actor/estructura, considerando que son dimensiones
integrantes de un mismo elemento.

Enfoque Sociotécnico / Hidrosocial

El enfoque sociotécnico fue desarrollado en el seno del grupo de ingenieria de riego (IWE) de la
Universidad de Wageningen, por lo que se basa principalmente en estudios sobre riego. Este
enfoque se origind principalmente en la aplicacion de dos perspectivas analiticas: la construccion
social de la tecnologia (SCOT) vy la teoria del actor-red (ANT). Se orienta al estudio de la naturaleza
de la tecnologia, y a su rol mediador en la transformacién de la sociedad y el control del agua. El
enfoque sociotécnico se fundamenta en el principio de que lo técnico y lo social debe ser
analizado simultaneamente, como dimensiones diferentes pero internamente relacionadas de un
mismo objeto (Bolding et al., 1995; Mollinga, 1998; Vincent, 2001). De acuerdo a esta perspectiva,
el riego es un fendmeno sociotécnico y los sistemas de riego son sistemas sociotécnicos ya que
son socialmente construidos, tienen requerimientos sociales de uso y tienen efectos sociales
(Mollinga, 1998).

Otro aporte importante del enfoque sociotécnico es el concepto de “control del agua”
desarrollado por Bolding et al. (1995) y Mollinga (1998). A partir de este concepto, se analizan los
procesos en el interior de los sistemas de riego y sus conexiones en el contexto amplio en el que
estan insertos. De acuerdo a Mollinga (1998), el control del agua tiene tres dimensiones: control
técnico (control fisico de los flujos de agua por la infraestructura), control organizativo (regulacién
y control del comportamiento humano) y control sociopolitico y econdmico (dominacion vy
regulacién de los procesos sociales). Estas tres dimensiones describen las caracteristicas de un
mismo fenédmeno: el riego, por lo que cambios en una dimensidn resultan en cambios en las otras
dos dimensiones. Las tres dimensiones del control de agua estan ligadas por las relaciones de

12



poder, por lo que son objeto de resistencia y lucha. Determinadas formas de organizacion y de
infraestructura hidraulica son la materializacidn de relaciones sociales de poder especificas, y del
otro lado, las relaciones sociales de poder en un sistema de riego son la expresién de
determinadas formas de organizacidn y de infraestructura hidraulica especificas. En consecuencia,
el control del agua es entendido como un ejemplo de uso de un recurso politicamente disputado
(Mollinga, 1998).

Desde este enfoque, y tomando elementos de la Teoria del Actor-Red (ANT), un sistema hidrico
puede ser entendido como una red o asociacidn de elementos heterogéneos (social y técnico al
mismo tiempo) que une gente, su trabajo, conocimiento y habilidades, un pedazo de tierra,
cultivos, infraestructura hidraulica y otros recursos (materiales y no materiales), en torno a la
gestién y uso del agua. Bolding (2004), llama a estas redes sociotécnicas “redes-agua”, y Wester
(2008) “redes hidrosociales”. Estas redes estan intencional y recursivamente configuradas en
torno al agua y su uso, y llegan a ser el resultado de modos de ordenamiento dindmicos en el
espacio y en el tiempo. En vez de asumir que hay una divisién estable y de hecho entre lo social y
lo técnico, analiza cdmo estas divisiones estan estabilizadas a través de asociaciones
heterogéneas de actores humanos y no humanos (Wester 2008). Desde esta perspectiva, los
procesos de desarrollo y/o reforma hidrica son entendidos como intentos de creacién o
reordenamiento de redes hidrosociales, y por ende de las formas de control de agua. Por lo que
generalmente estan sujetos a procesos de resistencia y negociacién, lo cual nos lleva a una
interpretacion politica de estos procesos. Considerando el caracter dindmico de las redes
hidrosociales, Bolding (2004) establece dos caracteristicas criticas que son utiles para su analisis:
cobertura y resistencia. La cobertura se refiere al espacio social, fisico e institucional que alcanzan
las relaciones de la red hidrosocial, y que puede extenderse desde un simple canal hasta toda una
cuenca y mas alla, dependiendo de la escala de andlisis y de las asociaciones estudiadas. La
resistencia se refiere a la fortaleza de la red hidrosocial, a cuan estabilizadas en funcion del
tiempo estan las asociaciones entre los elementos heterogéneos que constituyen la red.

Si bien originalmente el enfoque sociotécnico se centrd en el estudio de la tecnologia de riego, su
aplicacion se ha extendido al andlisis de la gestidn del agua en general, incorporando ademas en
el analisis la interaccidon con otras formas de organizacidn, la estructura agraria, y el marco
institucional. En este sentido, el enfoque se aplica también al estudio de procesos de gobernanza
y reforma hidrica en su relacion sobre el accionar y el rol de los actores que controlan las
tecnologias de agua (Wester 2008).

Naturaleza social o Socionaturalezas

Esta corriente se fundamenta en la ecologia politica. Se origina a partir del cuestionamiento al
enfoque estructural y determinista de la relacién sociedad-naturaleza, expresado en el enfoque
tecnocratico de dominio de la naturaleza en favor del bienestar de la sociedad. En contrapartida,
esta linea de pensamiento rompe con la dicotomia sociedad y naturaleza, y sostiene que la
naturaleza es intrinsecamente social (Castree 2001).

El mundo es un proceso continuo en el cual los procesos sociales y naturales se combinan en
procesos de produccion histérico geograficos de naturalezas sociales o socionaturalezas
(Swyngedouw 2004b). Es decir, en el mundo real no hay nada solamente natural o solamente
social, todo es socionatural. En este marco, se pone especial énfasis en el estudio de las relaciones
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de poder (materiales y discursivas) y la dimensién politica que estan detrds de la construccion de
las socionaturalezas, analizando los roles e intereses de los actores involucrados (Budds and
Hinojosa 2012a).

Desde esta perspectiva, el agua deja de ser considerada como un elemento simplemente natural,
que fluye siguiendo las leyes naturales, sino mds bien es entendida como un elemento
socionatural. Swyngedouw (2004), afirma que el agua es un elemento "hibrido" que captura y
materializa los procesos que son simultdaneamente materiales, discursivos y simbdlicos, por lo que
los sistemas hidricos llegan a ser construcciones socionaturales, dindmica e histéricamente
configurados en términos de relaciones sociales y condiciones fisico naturales. En consecuencia,
las relaciones entre la sociedad y el agua son influidas por relaciones de poder, por lo que las
decisiones en torno a estas no pueden ser consideradas como neutrales o técnicas. En este
sentido, la gestidn y uso del agua debe ser entendido como el resultado de complejos procesos de
lucha entre los actores sociales para controlar este recurso y garantizar sus propios intereses
(Budds 2012).

En sintesis, los estudios enmarcados en este enfoque estudian criticamente: las relaciones
hibridas (socionaturales) configuradas entorno al flujo y control del agua; y las relaciones de
poder y los ordenamientos hidrosociales resultantes de la configuracion de estas relaciones
hibridas.

Dos conceptos importante forjados en el seno de este enfoque, y que contribuyen
significativamente a su mejor comprension y aplicacién en la investigacion, son los referidos a
“paisaje hidrico” (Swyngedouw 1999; Swyngedouw 2004b) y “ciclo hidrosocial” (Linton 2008;
Budds 2012).

El concepto de paisaje hidrico permite analizar ademds del contexto espacial en el cual el agua
fluye, el espacio socionatural en el cual las relaciones de poder estan contenidas, y es configurada
tanto por los flujos del agua como por sus significados simbdlicos, los cuales llegan a
materializarse a través de una variedad de obras hidrdulicas, normas y discursos (Swyngedouw
1999; Budds and Hinojosa 2012b). Este concepto es utilizado para explorar cémo los flujos de
agua, poder y capital convergen para producir determinados ordenamientos socionaturales en el
espacio y tiempo (Budds and Hinojosa 2012a), los cuales van mas alld de la delimitacidon de
espacios formales de planificacion y gestién del agua.

El concepto de ciclo hidrosocial, sugiere que para lograr un mejor entendimiento acerca de la
dindmica de los flujos y la disponibilidad de agua, es necesario examinar ademas de como el agua
fluye dentro del ambiente fisico (ciclo hidroldgico), como el flujo del agua es manipulado por
actores sociales, a través de infraestructuras hidraulicas, normativas, practicas culturales y
significados simbdlicos, entre otros (Budds 2012). En consecuencia, el agua fluye dentro de un
ciclo hidrosocial en lugar de en un ciclo hidroldgico.
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4. Principales debates actuales

Los principales debates en esta linea de pensamiento se centran en la naturaleza de la interaccién
Agua-Tecnologia-Sociedad, y su materializaciéon en formas especificas de gestién y uso del agua,
como expresiones de relaciones de poder y procesos sociales y politicos de resistencia y lucha. Se
cuestionan los enfoques esencialistas que separan conceptualmente el agua y la tecnologia de la
sociedad, y se propone un entendimiento de la naturaleza “hibrida” del agua y las relaciones
heterogéneas configuradas en torno a su gestién y uso.

A continuacién se describen algunos de los principales temas de debate actual a partir de la
aplicaciéon de estos enfoques.

Abriendo la caja negra del desarrollo de recursos hidricos

Este campo de estudio cuestiona la idea de que el desarrollo de recursos hidricos implique
simplemente la aplicacidn “correcta” de leyes fisicas y naturales para disefiar y construir
artefactos tecnoldgicos (infraestructura hidraulica) que permitan controlar el ciclo hidrolégico
para el bienestar de la sociedad. En su lugar, estos estudios buscan abrir la “caja negra” que
constituyen los proyectos de intervencion, de-construyendo el ensamblaje de sus partes
constituyentes, los actores principales involucrados, sus intereses y percepciones, y la contingente
y dindmica naturaleza del proceso de disefio (Leer: Bolding, 2004; Rocha, Vincent, & Rap, 2014;
Veldwisch, Bolding, & Wester, 2009; Zaag, Bolding, & Manzungu, 2001). Considerando el caracter
politico de los procesos de disefio e intervencidon de sistemas de agua, en el cual confluyen (y
luchan) diversos actores e intereses, estos estudios analizan ademas los procesos de resistencia,
negociacidn y ajuste continuo de las propuestas de disefio.

Los estudios enmarcados en esta tematica, proponen un entendimiento de los sistemas de agua
como sistemas sociotécnicos o redes hidrosociales compuestas por elementos heterogéneos
(agua, infraestructura, gente, tierras, normas, acuerdos, etc.), y ordenados en torno al control y
uso del agua. Desde esta perspectiva, los procesos de desarrollo de recursos hidricos son
entendidos como intentos de ordenamiento (o reordenamiento) de estas redes, por lo que
generalmente estan sujetos a procesos complejos de negociacion y ajuste por accion de los
actores locales. La complejidad y dindmica de estos procesos requiere de procesos interactivos de
disefio, que aseguren la incorporacion de los nuevos elementos propuestos en las redes
hidrosociales locales existentes, en lugar de pretender reemplazarlas.

Agua, territorio y sociedad: territorios hidrosociales

Entendiendo que la interrelaciéon de la concepcidn del agua y del territorio estan unidos en los
procesos de creacién material de los sistemas de propiedad hidraulica colectivos, este campo de
estudio sostiene que los procesos colectivos de gestion y uso de agua de riego — a partir de la
construccion, operacién y mantenimiento de la infraestructura para el control del agua-—
constituyen a la vez procesos de construccion y reproducciéon de territorios hidricos o
hidrosociales (Leer: Boelens, Duarte, Manosalvas, Mena, & Roa, 2012; Boelens, Getches, &
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Guevara-Gil, 2010; Boelens, Hoogesteger, & Rodriguez, 2014; Roa & Duarte, 2013). Estos
territorios constituyen la base de la gestidn socio-productiva, politica y cultural de las
comunidades campesinas, y relacionan redes socionaturales con espacios fisico-naturales y
paisajes hidricos en los cuales la gente vive y reproduce sus medios de vida e identidades(Boelens
et al. 2010). El control y defensa de los territorios hidrosociales en las comunidades andinas,
involucran ademas del derecho de acceso y aprovechamiento material de los recursos hidricos
que contiene, el derecho a tomar decisiones sobre estos recursos (Gerbrandy and Hoogendam
2001; Vos and Boelens 2014).

Estos estudios sostienen que el territorio es construido por la sociedad, por lo que su concepcién
y delimitacion estd influido por relaciones sociales y de poder (Mancano 2009; Baletti 2012). Es asi
que los territorios hidrosociales son construidos a partir de complejos procesos de disputa y
negociacidn entre los actores sociales involucrados para controlar el agua y garantizar sus propios
intereses. Considerando la diversidad y heterogeneidad de los grupos sociales y las redes
hidrosociales configuradas en torno al control del agua, en un determinado espacio socionatural
coexisten y se traslapan multiples territorios y territorialidades, muchas veces en disputa y en
competencia entre si (Baletti 2012). En este sentido, muchos de los conflictos y luchas en torno a
los proyectos de intervencién en riego constituyen procesos de resistencia y lucha en contra de
intentos de imposicion de formas especificas de control del agua, pero ademas en contra de
intentos de “desterritorializacion y reterritorializacion” (Van der Ploeg 2008; Herner 2009) de los
espacios socionaturales y los recursos que contienen, los cuales responden a nuevas formas y
I6gicas de concebir y valorar el agua y el territorio.

De cuenca hidrografica a cuenca/red hidrosocial

Este campo de estudio cuestiona la validez de la cuenca hidrografica como la unidad de espacio
natural por excelencia para la planificacidén y gestion de los recursos hidricos. Considerando las
limitaciones del uso de la cuenca como unidad de gobernanza del agua (Warner et al. 2008;
Cohen and Davidson 2011), estos estudios analizan y proponen unidades de gobernanza
alternativas para este fin. Se parte del principio de que tanto la definicion de la unidad de
gobernanza, como su delimitaciéon al ser materia de eleccidn, son decisiones eminentemente
politicas (Blomquist and Schlager 2005), lo cual lleva a dirigir la atencion a équién decide?, icon
qué propdsito? y écudles son los efectos de esta decisién?

Tomando elementos del enfoque sociotécnico e hidrosocial, surgen los conceptos de “cuenca
hidrosocial” (Delgadillo and Duran 2012) y “red hidrosocial” (Wester 2008), los cuales incorporan
al entendimiento del espacio biofisico natural de los flujos del agua (cuenca hidrografica), los
procesos socioecondmicos, politicos y culturales en el cual estan inmersos y que determinan las
formas particulares de control y uso del agua. La concepcion de estos espacios hidrosociales va
mas alld de delimitaciones biofisicas (cuenca hidrografica) o politico-administrativas (municipios,
regiones, etc.), siendo el resultado de la dinamica de las relaciones e interacciones configuradas
en torno al control y uso del agua. En este sentido estos espacios se expanden y contraen de
acuerdo a la dindmica de los elementos y las relaciones que la constituyen. Un elemento
importante en este campo de estudio, es cdmo histéricamente los elementos humanos (usuarios,
grupos de usuarios, autoridades, etc.) y no humanos (infraestructura, normas, acuerdos, etc.)
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involucrados en estos procesos, llegan a establecer modos de ordenamiento particulares
expresados en formas especificas de control y uso del agua. Se incluye en el analisis las diversas
formas de actuar de los actores involucrados tratando de reordenar las relaciones de acuerdo a
sus intereses particulares y sus relaciones de poder, siendo frecuentemente objeto de resistencia
y lucha. En este sentido, el estudio de los conflictos y procesos de negociacion en torno al
(re)ordenamiento de las redes hidrosociales son elementos fundamentales en este campo.

Ciclos hidroldgicos vs. ciclos hidrosociales

Considerando el caracter hibrido (socionatural) del agua, se cuestiona la validez del “ciclo
hidroldgico” como concepto util para describir la circulacion o flujo del agua, y se propone en su
lugar el concepto de “Ciclo hidrosocial”. La concepcidn esencialista y natural del ciclo hidrolégico
considera al agua como un recurso discreto que, por un lado fluye siguiendo leyes naturales y
universales sin considerar los procesos sociales que modifican estos flujos; y por otro, que el agua
pueda ser explotado discrecionalmente sin considerar su interaccion con el medio ambiente y los
grupos sociales relacionados. Estas contradicciones se evidencian en la proliferacion de hibridos
hidrosociales que modifican la circulacion “natural” del agua, tales como infraestructuras de
captura y regulacién de flujos de agua, y normativas que regulan el acceso al agua, entre otros. En
consecuencia, se propone que el agua circula en un ciclo hidrosocial, en lugar de un ciclo
hidroldgico. El ciclo hidrosocial representa y analiza la naturaleza socionatural del agua,
reconociendo que los flujos de agua son configurados por actividades humanas, y por lo tanto
estan influidos por intereses y relaciones de poder (Linton 2008; Linton 2010; Budds 2012; Linton
and Budds 2013; Boelens 2014). Asi mismo, a partir de estos estudios se cuestiona la neutralidad
del conocimiento cientifico acerca del ciclo hidroldgico, considerando que los datos hidrolégicos y
el conocimiento cientifico son construidos en forma subjetiva por grupos de cientificos, por lo que
generalmente responden a contextos especificos, e intereses particulares y de grupos de poder.

El estudio de la circulacidn del agua en términos del ciclo hidrosocial, permite incluir en el andlisis
a los diversos actores involucrados en la toma de decisiones sobre el flujo de agua, sus intereses y
relaciones de poder entre ellos; asi como también analizar la interaccidon entre los procesos
hidrosociales que operan a diversas escalas espaciales y temporales, y los resultados sociales y
ambientales de esta interaccion (Linton 2010; Budds 2012).

Redes hidropoliticas en la urbanizacion del agua

El agua es un recurso estratégico politicamente disputado, por lo que en torno a su control y uso
se producen diversos conflictos y luchas, principalmente en contextos con relaciones de poder
altamente desiguales (como ser ciudades) que tienden a excluir a grupos menos favorecidos.
Centrados en estudios de agua potable, y partiendo del entendimiento de la naturaleza
socionatural del agua, estos estudios exploran los procesos de hibridacion socionatural, que llegan
a constituir las redes hidropoliticas en torno a la gestion y uso del agua. Se pone especial interés
en el analisis de cdmo la circulacion de capital determina las relaciones entre el agua y las
relaciones de poder, llegando a determinar la inclusién o exclusion del acceso al agua. En este
sentido se argumenta que la denominada “crisis del agua” es el resultado de la escasez producida
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por la acumulacién y despojo del agua impuesta por la acumulacidon de capital y poder (Leer:
Bakker, 2003, 2007; Swyngedouw, 2004a, 2005).

El tema de la gobernanza del suministro del agua potable es un tema focal en esta tematica.
Poniendo sobre la mesa de discusién la concepcién del agua como “recurso comun” o como un
“recurso mercantilizado”, se analizan las luchas por el poder y el control del agua en medios
urbanos, estudiando las estrategias de resistencia y lucha de los actores involucrados, poniendo
especial énfasis a temas de democracia, equidad y justicia hidrica.
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para la gestion democratica y sustentable del agua a través de la formacién de profesionales altamente calificados. Este objetivo se desarrolla a
través de programas de posgrado en Bolivia, Peru, Ecuador, Colombia y México.

PARAGUAS responde a las multiples y diversas crisis del agua que se viven en los paises latinoamericanos.

Estas crisis se derivan del crecimiento de la demanda por el agua, la inequidad en el reparto de liquido vital y la contaminacion del mismo. Esto se
manifiesta en por ejemplo problemas de sobreexplotacién de acuiferos, el desecamiento de rios y ecosistemas que del agua dependen; y la
contaminacion del agua por industrias extractivas, aguas servidas y vertimientos industriales. A esto se suman los problemas de despojo y
acumulacion del acceso al agua y los efectos del cambio climatico. Estos cambios afectan de diferentes maneras a las sociedades, pero los grupos
sociales mas vulnerables son siempre los que en primera instancia sufren las peores consecuencias.
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